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半島戦争とカディス憲法 
 
堀 江 洋 文 
 
1803 年から始まる所謂ナポレオン戦争は、イベリア半島においては、ナポレオンのスペイン
政治への介入とそれに続く 1808 年 5 月 2 日のマドリードで端を発した反仏蜂起、そしてその
後の抗仏戦争を指す。この戦争は、スペインでは独立戦争(La Guerra de la Independencia)、
カタルーニャでは対フランス人戦争(La Guerra del Francés)、フランスではスペイン戦争、英
語圏では半島戦争(The Peninsular War)と呼ばれ、ウェルズリー(Arthur Wellesley, 1st Duke 
of Wellington)の軍事作戦やカディス議会を中心に、軍事史、スペイン憲政史、ナポレオン史等

















                                                          
1）独立戦争と言う概念は、実際には後になって作り出されたものである。「独立戦争」と言う名を使って最
初に歴史が語られたのは、ホセ・ムニョス・マルドナード(Josè Muñoz Maldonado)が 1833 年に上梓した
Historia política y militar de la Guerra de Independencia contra Napoleόn Bonaparte desde 1808 hasta 
1814 であると言われている。この著書では、この戦争が国家の解放や独立の意図を持って戦われたと見る
必要はないとしている。元々このような国家の独立戦争という考え方の創出は、もっと後になって自由主
義者によってなされたと言われる。Ricardo García Cárcel, El Sueño de la Naciόn indomable: Los Mitos 
de la Guerra de la Independencia (Madrid, 2007), p. 224. 
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が後方支援の面で様々な困難に直面し、作戦面で後手に回る大きな原因となったことは否めな
い。制海権の制覇が勝利に直結する観点から、半島戦争と第 2 次世界大戦の類似性を指摘する
意見もある。2）また制海権の喪失は、スペイン王ホセ 1 世となってスペインでは「侵入王」(El 
Rey Intruso)と揶揄されたジョゼフ・ボナパルトの占領統治を、極めて困難なものとした遠因
でもあった。戦略的、政治的にその後の半島戦争で大きな意味を持ったトラファルガー沖海戦
であったが、2008 年に同じく 200 周年を迎えたマドリードの 5 月 2 日の蜂起は、違った意味
で半島の軍事、政治情勢の展開に影響を与えた。イベリア半島の抗仏戦における戦略的観点か
らすれば、この蜂起はトラファルガー沖海戦のような重要性は持っていない。しかしその後の
スペインの歴史は、小銃と剣のみでナポレオンの war machine に立ち向かったマドリード市民
の勇猛さを称える。この蜂起をきっかけにしてイベリア半島各地で反仏ゲリラ戦が展開された
ことは、スペインにとってはこの蜂起がいかに重大であったかを後世に示しているとの史的解




（テート・ギャラリー所蔵のものと、グリニッチの National Maritime Museum 所蔵の 2 点
が存在）の他に、海戦時にイギリス艦隊旗艦「ヴィクトリー」の 2 番艦であった「テメレール」
が解体される直前に曳航される姿を描いた不朽の名作 Heroine of Trafalgar: The Fighting 
Temeraire（ナショナル・ギャラリー所蔵）が有名であるが、スペインでは、スペイン海軍の
歴史を時系列的に展示しているマドリードの海軍博物館(Museo Naval)においても、トラファ




リードのコンデ・ドゥケ(Conde Duque)文化センターにおいて、2008 年 4 月 25 日から 10 月
19 日まで開催された Madrid 1808: Ciudad y Protagonistas と題された展示会である。その他
にも、マドリード市内のカスティージャ広場近くにある Centro de Exposiciones Arte Canal
で催された 2 Mayo Madrid 1808-2008: Un Pueblo, Una Naciόn も、多くの来館者を集め盛況
であった。蜂起は制圧されたが、スペイン史において、この民衆蜂起がその後のスペイン独立
戦争と政治的「改革」運動のさきがけとなったとの印象は、当地では全く消えていない。 
                                                          
2）Julian Paget, Wellington’s Peninsular War: Battles and Battlefields (Barnsley, reprinted in 2005 & 
2009), 3-4. 








1793 年から 1808 年までのイギリスとの戦争で、フランス側についたスペイン海軍は壊滅し、
多くの重要港が海上封鎖を受けて交易も途絶えて経済は疲弊した。これによりヌエバ・エスパー
ニャからの富の流入は阻止され、スペインとの繋がりが途絶えた植民地は、独立に向けて舵を











が大いに高まった時期であった。逆に言えば、マドリード蜂起後 7 月 19 日のバイレンでの勝
利がスペイン民衆のみならず中央最高評議会メンバーに、実際の彼らの兵力を無視した自信と
愛国主義的高揚をもたらすこととなり、その後の抗仏戦の舵取りを誤らせたとも考えられる。
                                                          
3）地方の最高評議会の中で、カタルーニャ最高評議会については、立石博高「スペイン独立戦争と国民意





の歴史的伝統は、カディス憲法の前文において、この王国の「旧来の基本法」(las antiguas leyes 




















つホベジャーノス(Gaspar de Jovellanos)を含む 5 人の議会委員会(Comisiόn de Cortes)が、
















                                                          
4）Federico Suárez, Las Cortes de Cádiz (Madrid, 2002), p. 14. 






















                                                          






少ないスペイン人将軍であった。Elizabeth Longford, Wellington: The Years of the Sword (New York, 
1969), p. 254. 彼の名声は、兵員 15000 人を擁するスペインの北部師団(Divisiόn del Norte)を率い、ナポ
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このような状況下で、スペイン独立戦争でもその勝敗が鍵となるカディス包囲戦(Sitio de 
Cádiz)が始まるのである。1810 年 1 月 9 日には中央最高評議会は解散し、5 人の摂政とヌエバ・
エスパーニャやカリブ、ペルー等からの代表で構成されるスペイン・インディアス摂政会議
















                                                          
8）C.W. Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz, 1810-1814’, Cambridge 
Historical Journal, vol. 6, no. 2, (1939), p. 183. 
9）法令 Decreto del Consejo de Regencia mandando que las Cortes se reúnan en un solo cuerpo は、
Ignacio Fernández Sarasola, Los primeros parlamentos modernos de España (1780-1823) (Madrid, 
2010), p. 230 を参照。カスティージャではカディス議会まで一院制コルテスが一般に見られたが、貴族や
聖職者からなる貴族院の欠如が、スペイン政治の不安定性に繋がるとの議論を筆者はこれまで行ってきた。
拙稿「近世初期カスティージャ議会 Cortes の特徴―イングランド議会との比較において―」『専修大学人文














10）Sarasola, Los primeros parlamentos modernos de España, pp. 93-115. 




























議（牧羊会議、Consejo de la Mesta）の解散等も提唱している。また、国王、貴族、教会の特
権は廃止するのではなく抑制されるべきであるとし、宗教はカトリックを堅持しつつも、いわ
                                                          
11）更に、イギリスの力を借りてフランス侵略軍を撤退に追い込み、同時に啓蒙思想についてはフランスの
革命思想を取り入れようとした啓蒙主義者の中でも、ホベジャーノスや彼の親友フランシスコ・サアベド
ラ(Francisco Saavedra)のような古いタイプと、キンタナ(Manuel José Quintana)のような新しいタイプ
を区別する場合もある。Ibid. p. 180. 






























                                                          
12）出版の自由に関する法令の成立に関しては、立石博高「スペイン自由主義とカディス議会―「出版の自
由」をめぐって」『フランス革命とヨーロッパ近代』遅塚忠躬、松本彰、立石博高編著を参照。 
13）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 173-4. 
14）afrancesado という言葉は元々「気取ってフランス人の習慣や流行を真似る」という形容詞で、侮蔑用






























                                                                                                                                                       
語として Diccionario de la Real Academia Española の 1770 年版に掲載された。Juan Francisco Fuentes, 
‘Los afrancesados’, Madrid 1808: Ciudad y Protagonistas (Madrid, 2008), P. 119. 
15）Gates, The Napoleonic Wars, p. 175. 
16）Charles Esdaile, The Peninsular War, A New History (New York & Basingstoke, 2003), pp. 250-1. 






















                                                          
17）元々ムーアは、イギリス政府の戦争・植民地担当国務大臣のカッスルリー子爵(Robert Stewart, Viscount 
Castlereagh)からスペイン北部作戦展開中も、リスボンとの連絡を十分にとるように指示を受けている。
House of Commons Parliamentary Papers Online, Correspondence Relating to the Expeditions to 
Spain and Portugal（以後 HCPP と略記), 1809 (66) 1 (The Instructions to the Commanders or Other 
Officers of His Majesty’s Forces in Spain and Portugal, in the year 1808), No. 58, Viscount Castlereagh 
to John Moore. 
18）HCPP, 1809 (66) 1, No. 78, Viscount Castlereagh to John Moore. この頃カッスルリーとカニングの不
和が伝えられ、事実 2 人の間で決闘事件が起こっている。カニングからフレール宛 10 月 6 日付書簡は、
HCPP、1809(115) (Copy of a Dispatch from Mr. Secretary Canning to the Right Honourable John 
Hookham Frere), No. 1 を参照。書簡には次のような箇所があるが、軍の作戦も含め北部方面軍司令官は
フレールに逐一連絡する義務を負っている。しかし、実際の作戦まで立ち入って司令官（ムーア）に対し
て口出しするのは、フレール自身職権を超えた行為と言えよう。 ‘The Commander of this Army will be 
instructed to keep up a constant communication with you; to apply, through you, for whatever he may 
have to ask of the Spanish Government; and to transmit to you, for your information, Copies of the 




19）Esdaile, The Peninsular War, p. 143. 



























                                                          
20）Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz’, pp. 178-80. 
21）Ibid., pp. 181-2. 
22）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp. 18-20. 





























ズリーのこのような自信は、彼の第 4 次マイソール戦争や第 2 次マラータ戦争等のインドでの
作戦経験のみならず、1808 年の彼の最初のイベリア半島におけるフランス軍との交戦での経験
によるものであったと考えられる。24） 
実は、マドリード反仏蜂起の僅か 4 ヶ月後の 1808 年 8 月に、ウェルズリーはリスボンで仏
軍ジュノー将軍と交戦し、ヴィミエロの戦いでイギリス・ポルトガル連合軍を勝利に導いてい
る。百戦練磨のフランス軍とナポレオンがこれまでヨーロッパで勝利を重ねてきた戦術が、こ 
                                                                                                                                                       
離に位置していたムーアの軍を全軍で追跡した作戦に対しては、その決断を作戦上理解しがたいとしてナ
ポレオンの判断ミスを指摘する声もある。Charles Esdaile, Napoleon’s Wars: An International History, 
1803-1815 (London, 2008 paperback), pp. 349-50. 
24）ウェルズリーのインドでの作戦経験が、その後半島戦争での彼の指揮に影響を与えたことはしばしば指
摘されている。例えば、Richard Holmes, Wellington: The Iron Duke (London, 2002), pp. 85-7. 





























                                                          
25）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp.14-5. 9 月 17 日付のカッスルリー戦争・植民地担当大臣からダ
ルリンプル将軍宛に送られた書簡によれば、国王がシントラ条約の内容に対して強い不快の念を示してい
る様子がうかがえる。カッスルリーは、特にシントラ条約の内容という重要事項が 8 月 22 日にはおおよそ
決まっていながら、翌月の 2 日まで本国政府に対して何の連絡も相談もなかったことに対して、批判の言
葉を送っている。HCPP, 1809 (66) 1, (Copy of a Letter from Viscount Castlereagh to Lieutenant General 
Sir Hew Dalrymple), No. 49A & B. 















利に進める。1809 年 7 月にウェルズリーは、スペインのクエスタ将軍とベネガス将軍と協力
して、エストラマドゥーラからマドリードに侵攻しようとする。南部戦線防衛のために編成さ
れたクエスタ将軍指揮下の 3 万 6 千のエストラマドゥーラ軍(Ejército de Extremadura)とウェ
ルズリーの軍が、クロード・ヴィクトル＝ペラン指揮のフランス軍を圧倒する中で、クエスタ
とウェルズリーはマドリードへの進撃を計画する。そしてフランス軍の大軍を釘付けにする大











                                                          
26）ポンバルについては、Kenneth Maxwell, Pombal: Paradox of the Enlightenment (Cambridge, 1995)
を参照。 
































                                                          
27）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 178-9. 



























                                                          
28）Ibid., p. 181. 







シーナ(Ramόn Martí Alsina)が「ジローナの偉大な日」(El gran dia de Girona)と「1809 年のジローナ包
囲戦」(El setge de Girona de 1809)という 2 つの絵画を残している。 
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がスペイン軍に対する国民の過大な期待を助長した形跡もあり、またこの勝利によって将軍た






























                                                          
31）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 182-3. 































                                                          
32）拙稿「ラオス国際監視委員会中間報告書と米政府資料が描くラオス内戦（1954 年～1962 年）」『専修大
学人文科学研究所月報』第 240 号、101 頁。 




























































政治から政治的自由を獲得する闘争であった 5 月 2 日のマドリード蜂起も、実際にはサラゴサ 




て戦線を維持することは困難であったとの見方もある。例えば、Carlos Canales Torres, Breve Historia de 
la Guerra de la Independencia Española (Madrid, 2008), p. 89. 
34）David Gates, The Spanish Ulcer: A History of the Peninsular War (Cambridge MA, 1986), pp. 145-6. 
























                                                          
35）マドリード蜂起の英雄劇を短くまとめたものとして、Francisco Martinez Canales, Madrid, 2 de mayo 







政権によって新しく甦ったことになる。右派の論理はいたって単純で、彼らは Dos de Mayo とフランコが
ラス・パルマスからクーデター宣言(Manifesto de las Palmas)を発して人民戦線政府に反旗を翻した 1936
年 7月 18日に始まる戦争を、同じ類の 2つの独立戦争とみなしている。その後フランコ政権はDos de Mayo
から共和主義的要素を排除し「十字架の祭り(la fiesta de la Cruces)」と融合させて、新しく「5 月 2 日と
十字架の祭り(fiesta del Dos de Mayo y de las Cruces)」を創設する。これはマドリード市民に対して、マ
ドリード蜂起の犠牲者とマドリードの「アルムデナ聖母」を同時に祀る機会を作り上げたことになる。更



















― 22 ― 
しかし、5 月 2 日のマドリード蜂起





























                                                                                                                                                       
て、益々マドリードの地域的祭典の様相を呈するようになっていく。Christian Demange, El Dos de Mayo: 


















































                                                          
36）J. Holland Rose, ‘Canning and the Spanish Patriots in 1808’, The American Historical Review, vol. 
12, no. 1 (Oct. 1906), p.39. 
37）庶民(populacho)の証言を読むと、ゲリラ側も住民にゲリラ勢力への参加等様々な圧力をかけており、反
仏抗争主導者として必ずしも庶民に完全に受け入れられた存在でもなかった。カスティージャで有名なゲ
リラ指導者であったフアン・マルティン・ディエス(Juan Martín Díez、通称エル・エンペシナード El 
Empecinado)によってゲリラ組織への参加を強く求められたある庶民の回想には、一家の支えを失わない
ために多額の経済的犠牲を払うことで、ゲリラからの勧誘を免れ続けたと記されている。ゲリラ勢力によ
る庶民からの略奪も横行していたと伝えられる。Esdaile, The Peninsular War, pp. 260-1. 































                                                          
38）Ibid., pp. 264-5. 




撃つ。ウェリントンが 1809 年 10 月にポルトガル防衛のために要塞線の建設を決めた時、彼の
頭には 2 つの目的があった。1 つはフランス軍のポルトガル侵攻を防ぐためであり、もう 1 つ
は最悪の場合にイギリス軍の逃げ道を確保することであった。そのためウェリントンは、大西


















                                                          
39）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp. 103-9. 








あるが譲渡される。所謂バイヨンヌ協定(Las Capitulaciones de Bayona)である。ナポレオンがフェルナン
ドの無能ぶりを全く軽蔑していたことは有名な話である。David A. Bell, The First Total War (New York, 
2007), pp. 276-8. 





























                                                          
42）コルテスの中の勢力としてはこの他に、americanos と呼ばれるアメリカ選出代議員(los diputados 
americanos)の存在があった。 
43）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 190-1. ナポレオン戦争においてはウェリントンの天才的用兵がフラ
ンス軍を敗北に追いやったとの解釈を「神話」と称して、そのような神話化に終止符を打とうとする試み
も見られる。例えば、Miguel Artola Gallego, La España de Fernando VII (Madrid, 1968) もそのような
意図を持った著作である。 
































                                                          


































エリオ(Francisco Javier de Elío)はフェルナンドに対して絶対主義の復活を提言する。その後
エリオは、カディス憲法支持者の迫害に重要な役割を演じることとなる。ところで、1814 年 4
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月 12 日にマドリードでは 69 名の保守系代議員によって、「ペルサス宣言」Manifiesto de los 















れている。しかし、1810 年 9 月に始まった議会はほぼ 3 年間継続的に審議を続けたのである





年後にフェルディナンド 7 世によってカディス憲法は廃止された。そのため、この 1812 年憲
法は、保守反動のスペイン王制に対するスペイン近代自由主義の象徴のような扱いを受けてき
た。しかし実際は、1789 年 8 月の「人間と市民の権利宣言」（所謂人権宣言）や「1791 年フ
ランス憲法」の人民主権思想との違いは明らかであるとの見解もある。48）確かに国王権の一定 
                                                          
46）この文書は正式には、Representaciόn y Manifiesto que algunos diputados a las Cortes ordinarias 




1791 年 9 月制定の憲法の前文にこの人権宣言を掲げている。また国民公会は、1793 年 6 月に制定した憲
法の前文に同じくこの人権宣言を掲げ、その第 15 条で「主権は人民 peuple にある」と定めている。この
両憲法は主権がそれぞれ国民と人民にあるとして、国王の君主主権や王権神授説等の神聖不可侵性を否定
している。国民投票は、人民主権の原則に基づき国民公会で定められた制度であったが、国民公会の下で























                                                                                                                                                       
このような国民投票が実施されることはなかった。国家元首となったナポレオンが 1799 年 12 月に発表し
た新憲法は、国民の信任投票で圧倒的多数で同意されたが、この憲法には革命期の憲法と違い人権宣言が
なかった。本池立「ナポレオンとフランス革命」『フランス革命とナポレオン』専修大学人文科学研究所編、
1998 年、未来社、142-3 頁。 
49）カディス憲法第 168 条では、「国王の人格は、神聖かつ不可侵であり、責任を問われない。」とされ、更
に第 169 条では、「国王は、カトリック陛下の称号を有する」と規定されている。第 169 条は、ヘンリー8
世期以来イギリス国王の伝統的称号となっている、イギリス国教会の首長としての「信仰の擁護者」
(Defender of the Faith)、にも相当する宣言であろう。しかし、最近になって現皇太子のチャールズは、多
文化国家となったイギリスを考慮して、Defender of Faith という様々な文化・宗教的背景に理解を寄せた
称号を使う可能性を模索しており、イギリス国教会との間で軋轢となっている。 
50）カディス憲法の条文は、Antonio Fernández García, ed., La Constituciόn de Cádiz (1812) y Discurso 
Preliminar a la Constituciόn (Madrid, 2002), pp. 87-186 と Fundaciόn Dos de Mayo, Naciόn y Libertad, 
La naciόn se hizo Carne España, 1808 (Madrid, 2009), pp. 211-59 を用いた。条文の邦訳としては、池
田実「［資料］（邦訳）スペイン 1812 年憲法（カディス憲法）」『山梨大学教育人間科学部紀要』vol. 1, no. 1, 






















































53）例えば、Ramόn Solís, El Cádiz de las Cortes: La Vida en la Ciudad en los Años 1810 a 1813 (Madrid, 
1969) を参照されたい。 
54）カディス議会での教会改革の議論については、Manuel Morán Orti, Revolución y Reforma Religiosa en 
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ない存在である事実に焦点を合わせて議論を進めることであった。コルテスは、カトリック教
が法律で保護されるべきことを 100 対 49 で承認した。しかし一方で、異端審問所は憲法と相











カディス憲法と 1808 年 7 月に公布されたバイヨンヌ憲法との関係はどうであろう。1810 年















                                                                                                                                                       
las Cortes de Cádiz (Madrid, 1994) に詳細がある。 
55）カトリック側の意見としては、Francisco Martí Gilabert, La Aboliciόn de la Inquisiciόn en España 
(Pamplona, 1975) を参照。 



























ら 3 年間続く自由主義革命に引き継がれて、最終的には 1834 年後の自由主義の勝利によって
                                                          
56）池田実「スペイン立憲主義の曙 ―1808 年バイヨンヌ憲法―」『早稲田大学社会科学討究』第 44 巻、第
2 号。 
57）ヌエバ・エスパーニャの代議員については、Marie Laure Rieu-Millan, Los Disputados Americanos en 
las Cortes de Cadíz (Madrid, 1990) に詳述されている。特にメキシコ代議員のカディス議会での行動やカ
ディス憲法に対する認識に関しては、Nettie Lee Benson, Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822 
(Austin, Texas; 1966) が詳しい。 
58）Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz’, p. 186-7. 
























                                                          
59）Miguel Artola Gallego, Antiguo Régimen y Revoluciόn Liberal (Barcelona, 1978) を参照。 
60）18 世紀末には、旧体制の様々な制度的枠組みが機能しなくなり、支配階級としての貴族階級もその中の
1 つである。ミゲル・アルトーラ等は貴族が担ってきた政治統治機能は、この時代に官僚や法律家によっ
て取って代わられたとしている。池田実「スペイン立憲主義の曙」、373 頁。しかし、既にフェリペ 2 世統
治期の後半には、このような官僚や letrado と呼ばれる法律家による実務官僚政治の萌芽が見られた。イ
ディアケス(Juan de Idiáquez)やモウラ(Christόbal de Moura)等フェリペ 2 世の側近を中心とした非公式
組織の Junta Grande に加えて、その中の中核グループで形成する Junta de la Noche が存在した。David 
Mckinnon-Bell, Philip II (London, 2001)p. 33; Dolores M. Sánchez, El Deber de Consejo en el Estado 




『専修大学社会科学研究所月報』No. 555 を参照されたい。 
61）Isabel Burdiel, ‘Myths of Failure, Myths of Success: New Perspectives on Nineteenth-Century 
Spanish Liberalism’, The Journal of Modern History, vol. 70, no. 4 (Dec., 1998), p. 892. 
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あったが、フェルナンドの死去に伴い、自由主義者は彼の娘であるイサベラ 2 世を支持し、他
方保守派はサリカ法に基づき彼の兄弟であり伝統主義者のドン・カルロス（カルリスタ王家・
カルロス 5 世）を擁立しようとする。7 年間に及ぶ内戦によってドン・カルロスはナバーラ、
バスク地方、カタルーニャにおいて一定の勝利を収めたが、亡命を余儀なくされる。ドン・カ





















                                                          
62）アントニオ・ペレス事件とアラゴンのフエロについては、拙稿「スペイン王フェリペ 2 世の対外政策」
























外相やホイッグ党首を務めたフォックス (CharlesJames Fox)の甥ホランド男爵 (Henry 













                                                                                                                                                       
63）カルリスタについては、Alexandra Wilhelmsen, La Formaciόn del Pensamiento Político del Carlismo 





ク樹立に役立った。ホランドについては、Moreno Alonso Manuel, Los amigos españoles de Lord Holland, 
1793-1840 (Madrid, 1997) を参照。 


























立つ啓蒙立憲主義（啓蒙専制主義 Despotismo ilustrado とは紙一重であろう）そのものの論理
                                                          
66）信教の自由の原則に関しては、ジェファーソンもマディソンもジョン・ロックの寛容論に関する著作
Letter Concerning Toleration の影響を受けたとされている。詳細は、Kenneth R. Craycraft Jr., The 
American Myth of Religious Freedom (Dallas, 1999), pp. 69-100, 132 を参照。 
67）Antonio Fernández García, ed., La Constituciόn de Cádiz (1812) y discurso Preliminar a la 
Constituciόn (Madrid, 2002), pp. 11-17. カディス議会の議事録は、ミゲル・デ・セルバンテス・バーチャ




関して第 356 条から 6 条項作られ、常備軍の設置と議会による統制がしっかりと定められている。 























                                                          
70）Consejo de Estado の訳として、枢密院が使われることもある。例えば、池田実「［資料］（邦訳）スペ
イン 1812 年憲法（カディス憲法）」103 頁。本来近世以後の議会史では、国王諮問機関としての大所帯の
国務会議に対して、その中から有力者が抜け出て小さな実行機関が形成され、それが本来の枢密院(privy 




なっており、構成メンバーについても限定が多すぎる。元々国務会議は、1523 年頃にカルロス 1 世により
設置され、主に大貴族によって構成されていたこの組織は、まもなくスペイン王国の最高政府機関として、
対外政策の構築と他の諮問会議を統括する役割を担うようになる。Henry Kamen, Spain 1469-1714: A 
Society of Conflict (Harlow, 1991 2ndEdition), pp. 28, 82; Ricardo García Cárcel, et al., Manual de 
Historia de España: La España Moderna Siglos XVI-XVII (Madrid, 1991), pp. 262-7; José del Corral, 
La Vida Cotidiana en el Madrid del Siglo XVI (Madrid, 2002), pp. 79-80. カスティージャにおいては、
フェリペ 2 世の時代から、イングランド王室にみられるような国王私室に隣接するかたちでの確固とした
枢密院組織が欠落していた。詳細は、拙稿「ルイ・ゴメス・デ・シルバと 16 世紀カスティージャ政治機構」
No. 555 を参照されたい。 
























のために審査委員会を選任する権限があることが定められている（第 261 条、5 項）。 
このような法合理主義的な法解釈を基礎として、自由主義者は現実主義者の基本法概念を否
定する。即ち、国民主権の原則は、国家の基本的規範を決めるに際し、「旧来の基本法」を含め
                                                          
71）市民的自由等社会改革の視点から分類すると、代議員は、過激派自由主義者(liberales radicals)、改革
派(reformistas)、絶対主義者(absolutistas)に 3 分類される。Francisco Tomás y Valiente, ‘Génesis de la 
Constituciόn de 1812. De muchas leyes Fundamentales a una sola Constituciόn’, Anuario de Historia 
del Derecho Español, tomo lxv, 1995, pp. 15, 58.よく似た分類には、革新派(innovadores)、改新派
（renovadores）、保守派(conservadores)に分ける場合もある。北原仁「スペインの 1812 年憲法（カディ
ス憲法）とその意義」『駿河台法学』第 4 巻第 2 号、52 頁。 
72）アルグエレスはホランドへの書簡の中で、カディス憲法作成の過程を導いたのはフランスの思想やモデ
ルであったと回顧している。Manuel Moreno Alonso, El miedo a la libertad en España: ensayos sobre 
liberalismo y nacionalismo (Sevilla, 2006). 
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何からも制約も受けないとの考え方である。ホベジャーノスの甥にあたるカニェード(Alonso 

















頭部分には、「スペイン司法の伝統への寄与」(Aportaciόn a la Tradiciόn Jurídica Española)
と題して、憲法草案の原理・内容がアラゴン、ナバーラ、カスティージャの基本的法体系と継
続・調和していることが強調されている部分がある。1811 年 3 月から開催された憲法委員会
(Comisiόn de Constituciόn)は、スペイン法体系にとって何ら突飛な法概念を憲法草案に導入し






74）例えば、オビエド大学の Marta Friera Álvarez と Ignacio Fernández Sarasola の論考 ‘Contexto 
histόrico de la Constituciόn española de 1812’を参照されたい。http://bib.cervantesvirtual.com/portal/ 
1812/contexto2.shtml 
75）正式には、Discurso preliminar leido en las cortes al presentar la comision de constitucion el proyecto 




Fuero Real, Ordenamiento de Alcalá、Ordenamiento Real, Nueva Recopilaciόn を指す。Antonio 
Fernández García, La Constituciόn de Cádiz, p. 205. 








カディス憲法には 2 つの重要な原則がある。国民主権と権力の分立(divisiόn de poderes)であ




















                                                          
76）憲法草案は、憲法委員会議長のムニョス・トレーロ(Diego Muñoz Torrero)とペレス・デ・カストロ
(Evaristo Pérez de Castro)によって起草された。Ibid., p. 189. 
77）ジャコバン憲法は権利宣言 25 条において、「主権は人民に属する(souveraineté populaire)」と宣言して
いる。 
78）北原仁「スペインの 1812 年憲法とその意義」62 頁。 
79）Colecciόn de los decretos y όrdenes de las Cortes Generales y Extraordinarias (Cadiz, 1811). 






























                                                          
80）Friera Álvarez & Fernández Sarasola, ‘Contexto histόrico de la Constituciόn española de 1812’, p. 5. 
81）Maria Dolores del Mar Sánchez González, coordinadora, Corte y Monarquía en España (Madrid, 
2003), pp. 342-3. 






 カディス議会開催以後、1810 年 9 月以降の法令や『予備声明』の内容、或いはカディス憲
法の条文を見ても、この憲法が 1791 年フランス憲法や人権宣言を視野に入れていることは間
違いない。但し、憲法起草にいたるまでのカディス議会内での保守派、自由主義者の間でのや
り取りの中で、更には同じ改革を目指すグループでも、その改革のスピードや程度の違いによっ
て生じる様々な議論の中で、各派のバランスが維持された形で立憲君主制度に傾斜した制度構
築が志向されてきたことも事実であろう。帰国した国王フェルナンドによって即刻拒否の扱い
を受けたにもかかわらず、カディス憲法の精神が、1820 年に始まる「3 年間の自由」やその後
の憲法論議の中で繰り返し甦ってきたことは、諸説渦巻く中で、しかも戦時体制下で行われた
コルテスの議論が、歴史上決して無駄でなかったことを物語っている。 
